招标质疑答复行政决定书
基本信息
	项目
	内容

	文件编号
	AA-LPN-RI-O1-2026

	招标编号
	EDEESTE-CCC-LPN-2025-0019

	项目名称
	为工业客户、普通客户和微计量客户采购移动网络技术电表

	招标方
	东配电公司（EDEESTE）

	质疑方
	KEIKO ACC 联合体

	质疑日期
	2026年1月29日

	决定日期
	2026年2月18日



一、委员会构成
采购和合同委员会由以下成员组成：
· 主席：Emilio Contreras（EDEESTE总经理）
· 成员：Chaimy Ramírez Mejía（法律总监兼法律顾问）
· 成员：Juan Alberto Lora Troncoso（财务总监）
· 成员：Mercedes A. Arias Domínguez（战略规划和管控总监）
· 成员：Mildred Ortíz（信息获取负责人RAI）

二、事实经过
2025年10月21日：EDEESTE发布招标启动公告，招标编号为EDEESTE-CCC-LPN-2025-0019，采购用于工业、普通和微计量的移动网络（RM）电表。
2026年1月29日：KEIKO ACC联合体提出质疑申请。
2026年2月2日：质疑正式受理。
2026年2月18日：本决定书发布。

三、质疑方（KEIKO ACC）的诉求
1. 接受部分质疑
1. 立即删除技术备注中要求继电器内部具体结构的内容
1. 维持SIE批准的技术参数表，允许符合ANSI国际标准的等效技术方案
1. 发布招标修正案，确保投标人平等竞争条件
1. 暂停受影响的相关期限
质疑理由
1. 招标文件纳入了电表数据保证表（由电力监管局SIE发布）：
· 2S MR-242C-RM-TC型电表（240V，三相，CL200）
· 12S MR-242B-RM-TC型电表（208V，三相，CL200）
1. 但这些表格包含一项额外备注，要求远程断路继电器具有特定的内部结构配置，不允许技术等效
1. 该要求不属于功能、规范或性能参数（不符合ANSI C12系列、ANSI C37系列、ANSI C84.1等标准），而是指定了特定内部架构
1. 这限制了使用不同技术设计但同样满足所有功能要求的供应商参与
1. 可能有利于特定制造商，违背平等、竞争和透明原则

四、EDEESTE的审查意见
关于质疑形式
依据第340-06号法律第67条，质疑符合法定形式要求，无需在本文中另行说明。
关于技术备注的内容
技术参数表中的澄清备注为：
“多相电表的内置断路装置必须是联锁块式多相类型，确保三相同时开启和关闭。必填。”
关于适用标准
根据ANSI C12.26和IEC 62052-11、IEC 62055-31标准：
1. 必须是与电表配置一致的双极单相类型
1. 所有相必须同时开合
1. 不能一相闭合而另一相断开
1. 如使用独立模块，必须机械或功能联锁，不能独立运行
1. 分体式结构必须作为一个整体通过测试

五、决定理由
1. 备注性质：澄清备注不构成技术条件修改，未引入新要求或改变既定参数，仅为确保对技术要求的统一理解
1. 不影响平等：备注内容对所有投标人同等可获取，未影响平等参与或客观评估标准
1. 标准要求：该要求本身符合ANSI和IEC标准，并非额外限制
1. 其他投标人未质疑：所有投标人同样获取该信息，但其他投标人均未提出质疑
1. 法律依据：
· 第340-06号法律第3条第1款（效率原则）
· 第340-06号法律第26条（授予最有利报价）
· 第416-23号法令第133条（采购委员会职责）

六、决议
	序号
	决议内容

	第一决议
	✅ 接受形式 - 质疑在法定期限内按法定程序提交，予以受理

	第二决议
	❌ 驳回实质 - 质疑缺乏依据，技术备注为解释性说明，不要求特定内部结构

	第三决议
	📢 命令公布 - 在机构门户和主管机关门户公布本文件及附件，遵守透明和公示原则

	第四决议
	⚖️ 上诉权利 - 依据第107-13号法律，可向公共采购总局（DGCP）或高等行政法院上诉



七、上诉途径
根据第340-06号法律第67条及以下法律规定：
· 可向公共采购总局（DGCP）上诉
· 或直接向高等行政法院上诉

八、签发
地点：多米尼加共和国圣多明各省圣多明各以东市
日期：2026年2月18日
签名：
· Emilio Contreras（总经理兼采购委员会主席）
· Chaimy Ramírez Mejía（法律总监）
· Mercedes A. Arias Domínguez（战略规划总监）
· Mildred Ortíz（信息获取负责人）
· Juan Alberto Lora Troncoso（财务总监）

总结
这份文件是东配电公司（EDEESTE）对KEIKO ACC联合体关于电表采购招标的技术质疑的正式答复。
结果：✅ 形式受理，❌ 实质驳回
核心原因：技术备注仅是对原有SIE批准标准的解释性说明，并非额外技术要求，且该要求本身符合ANSI/IEC国际标准。KEIKO ACC认为备注限制了技术等效性，但招标方认为该要求合理且符合行业标准。
招标方已下令公布本决定，并告知上诉权利。
