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Al: Juez Presidente del Tribunal Superior Administrativo.
Asunto: Escrito Justificativo de Conclusiones.

Recurrente: Hexing Electrical CO. TLD.

Referencias: Solicitud de Medida Cautelar incoada contra de la

adjudicacidon nium. RES-CC-416-2025, de fecha 05 de

diciembre de 2025, dictada por Edenorte Dominicana,

S.A.- Exp. NOm. 2025-0333069.

Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S.A.

(Edenorte Dominicana, S.A.)

Abogado: Licdo. Carlos Manuel Gonzalez.

Honorable magistrado

Quien suscribe, la entidad Edenorte Dominicana, S.A., sociedad comercial
organizada y existente conforme a las leyes de la Republica Dominicana, inscrita
al Registro Nacional de Contribuyentes (RNC) bajo el No. 101-82125-6, con
domicilio social ubicado en la Av. Juan Pablo Duarte, No. 74, del municipio
Santiago de los Caballeros, Provincia Santiago, Republica Dominicana,
debidamente representada por su gerente GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ
MARTINEZ, dominicano, mayor de edad, soltero, Ingeniero, portador de la
cedula de identidad y electoral No. 031-0382418-5, con domicilio en la Avenida
Juan Pablo Duarte No. 74, sector Los Colegios de esta ciudad de Santiago de Los
Caballeros, Provincia Santiago, Republica Dominicana; quien tiene como

Abogado constituido y apoderado al Licdo. Carlos M. Gonzalez Hernandez,



dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad vy
electoral NUm. 051-0015895-4, abogado de los Tribunales de la Republica, con
estudio profesional abierto en la calle Profesor Emilio Aparicio, No. 59, del sector
Ensanche Julieta, Distrito Nacional, domicilio de eleccién, tanto del referido
abogado, como de la representada, para todos los fines y consecuencias legales
de la presente; teléfono (809) 732-4996, y correo electronico:

gonzalezcarlosmanuel@hotmail.com; tiene a bien presentar sus medios de

defensa en contra de la solicitud de adopcidon de medida cautelar que interesa a

este expediente, en atencion de los motivos siguientes:

I. Relacion de los hechos:

1. Distinguidos, en fecha 16 de julio de 2025, se procedié a publicar en los
portales de la web de EDENORTE DOMINICANA, S.A., y de la Direccidon General
de Compras y Contrataciones Publicas! el proceso de licitaciéon publica
EDENORTE-CCC-LPN-2025-0008, para adquisicion de MEDIDORES CON
TECNOLOGIA RED MOVIL, primera convocatoria. El dia 8 de septiembre de 2025,
fue fijada la fecha para recepcién de muestras y el dia 10 de septiembre de 2025

fue la fecha limite dispuesta para presentar ofertas.

2. Por medio del portal (Portal Transaccional) de la Direccion General de
Compras y Contrataciones Publicas, se recibieron las propuestas de los
oferentes: ACLARA TECHNOLOGIES, LLC., CONSORCIO KEIKO-ACC y NINGBO
SANXING SMART ELECTRIC CO., LTD; y de forma fisica fueron recibidas las
propuestas de los oferentes: SHENZHEN STAR INSTRUMENT CO., LTD,
TRANSNEG, S.R.L. y HEXING ELECTRICAL CO. LTD., dando apertura el dia 10
de septiembre de 2025 por ante el Comité de Compras a 5 ofertas en su
totalidad.

1 www.edenorte.com.do
www.comprasdominicana.gob.do
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3. En fecha 17 de septiembre de 2025, la Direccidon de Finanzas emitié el
primer informe de evaluacion financiera, indicando que los oferentes
CONSORCIO KEIKO-ACC, HEXING ELECTRICAL CO. LTD y TRANSNEG, S.R.L.,
cumplieron con los requisitos financieros solicitados, mientras que los demas
oferentes ACLARA TECHNOLOGIES, LLC, NINGBO SANXING SMART ELECTRIC
CO., LTD y SHENZHEN STAR INSTRUMENT CO., LTD, presentaron deficiencias
en los requerimientos financieros conforme los dispuesto en el pliego de

condiciones, mismas que no constituian motivos de descalificacion.

4, El dia 19 de septiembre, la Gerencia de Medicion emitid el primer informe
de Evaluacién Técnica, indicando que el oferente NINGBO SAXING SMART
ELECTRIC CO, LTD, cumplié técnicamente con los items ofertados conforme las
especificaciones técnicas requeridas en el pliego de condiciones, mientras que
los demas oferentes incluyendo a la accionante HEXING ELECTRICAL CO. LTD,
NO CUMPLIERO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS requeridas en dicho

pliego de condiciones.

5. En fecha 23 de septiembre de 2025, la Gerencia de Contratos, emitid el
primer Informe de Evaluacién de Credenciales Legales NF-ECL-2025-0178,
indicando que los oferentes ACLARA TECHNOLOGIES, LLC, NINGBO SANXING
SMART ELECTRIC CO., LTD, HEXING ELECTRICAL CO. LTD, SHENZHEN STAR
INSTRUMENT CO., LTD Y TRANSNEG, S.R.L. presentaron todas las credenciales
conforme fueron requeridas en el pliego de condiciones, mientras que
CONSORCIO KEIKO-ACC, presentaron deficiencias en los requerimientos de
credenciales conforme fue requerido en el pliego de condiciones, las cuales no

constituyen motivos para la descalificacién de las ofertas.

6. En fecha 25 de septiembre fueron solicitadas subsanaciones financieras a
todos los oferentes, siendo recibidos dichos documentos para fines de
subsanacién de todos los oferentes menos de la entidad ACLARA
TECHNOLOGIES, LLC. En ese sentido, en fecha 10 de octubre de 2025, habiendo

todos los demas oferentes presentado sus subsanaciones, fue emitido un
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informe final por la Direccién de finanzas indicando el no cumplimiento de
ACLARA TECHNOLOGIES, LLC.

7. En fechas 3 de octubre y 13 de octubre, respectivamente, fueron emitidos
dos (02) informes por la Gerencia de medicidon donde en el primero indicaba el
cumplimiento en su totalidad de los requerimientos técnicos por NINGBO
SANXING SMART ELECTRIC CO., LTD y HEXING ELECTRICAL CO. LTD, mientras
que SHENZHEN STAR INSTRUMENT CO., cumplia en algunos de ellos y ACLARA
TECHNOLOGIES, LLC, SHENZHEN STAR INSTRUMENT CO., LTD, CONSORCIO
KEIKO-ACC y TRANSNEG, S.R.L., con cumplieron con las especificaciones
técnicas, mientras que en el segundo, se indicaba que NINGBO SANXING
SMART ELECTRIC CO., LTD y HEXING ELECTRICAL CO. LTD, cumplian con todos

los items y los demas ofertantes eran reiterativos con sus fallas.

8. En vista de todas las evaluaciones realizadas, los oferentes ACLARA
TECHNOLOGIES, LLC, CONSORCIO KEIKO-ACC y TRANSNEG, S.R.L., quedaron
descalificadas y, en ese sentido, en fecha 16 de octubre fue emitida la Resolucién
RES-CC-344-2025, por medio de la cual quedaron habilitados para apertura del
SOBRE B, los oferentes SHENZHEN STAR INSTRUMENT CO., NINGBO SANXING
SMART ELECTRIC CO., LTD y HEXING ELECTRICAL CO. LTD.

9. En las fechas 28, 29 y 30 de octubre, los oferentes SHENZHEN STAR
INSTRUMENT CO., LTD y HEXING ELECTRICAL CO. LTD, comunicaron a la
entidad EDENORTE DOMINICANA, S.A., observaciones y supuestos errores en
las evaluaciones y consecuentes impugnaciones, mismas que fueron recibidas y
comunicadas a todos los interesados, siendo emitida, en consecuencia, el acta
administrativa RES-CC-391-2025, mediante la que se dio respuesta a dichas

impugnaciones.

10. Por las situaciones planteadas, Edenorte decide prorrogar en dos (02)
ocasiones la fecha pautada para la adjudicacion y por consiguiente los demas

plazos pautadas en el cronograma, movilizando la fecha de la emision de acta
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de adjudicacién del dia 21/11/2025 al 28/11/2025 y después al 5/12/2025,
generando tardanza vy, por consiguiente, pérdidas para dicha entidad

contratante.

11. Finalmente, luego de realizarse el informe de evaluaciones econémicas y
recomendacion de adjudicacion y es el dia 21 de octubre de 2025 que los
oferentes quedaron habilitados para la apertura del sobre B, entendiéndose, las
entidades SHENZHEN STAR INSTRUMENT CO., LTD, HEXING ELECTRICAL CO.
LTD y NINGBO SANXING SMART ELECTRICAL., LTD.

12. Al dar apertura a dichos sobres B, fueron advertidas discrepancias en la
garantia de seriedad de la oferta de SHENZHEN STAR INSTRUMENT CO., con
algunas fechas por contradicciones en distintas paginas del documento y en
documentos incluidos por NINGBO SANXING SMART ELECTRICAL., LTD., sobre

costos operativos y de infraestructura que debia especificar y garantizar que

eran montos definitivos y de no serlo que correrian bajo su responsabilidad.

13. En ese sentido, las observaciones anteriores fueron tomadas como errores
materiales susceptibles de correccidn y se solicitd a los oferentes corregir dentro
de los plazos previstos, mismas ratificaciones fueron respondidas por los

oferentes.

14. En fecha 5 de diciembre de 2025, se elabord el Acto Administrativo del
Comité de Compras Num. RES-CC-416-2025, donde adjudica el presente
proceso de Licitacion Publica Nacional al oferente: NINGBO SANXING SMART
ELECTRICAL., LTD., por haber cumplido con los criterios de evaluacion
establecidos en el pliego de condiciones y, presentado la propuesta conveniente

para los intereses generales de la entidad Edenorte Dominicana, S.A.

15. Atendiendo a que la razén que llevé a la descalificacion del oferente
HEXING ELECTRICAL CO. LTD, se debié a la siguiente:
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16. Inconforme con la decision, en fecha 16 de diciembre de 2025, HEXING
ELECTRICAL CO. LTD, presenta ante este tribunal un Recurso Contencioso
Administrativo en contra la referida resolucién, asi como una solicitud de
adopcién de medida cautelar que procura la suspensién de la ejecucion de la
Resolucion RES-CC-416-2025, de lo que resulta el conocimiento del presente

proceso.

17. De la presente accién fueron conocidas dos audiencias en las fechas 8 de
enero y 19 de enero del presente afio, fecha donde fueron presentadas las
concusiones por las partes y por la Procuraduria General Administrativa,
solicitando la parte accionada plazo de 3 dias para escrito justificativo de

conclusiones siendo otorgado el mismo por este tribunal.
18. De esto que, la Empresa Edenorte Dominicana, S.A. interponga el
presente escrito justificativo de conclusiones en procura de que este insigne

tribunal decida su rechazo, en atencién a los motivos siguientes:

II. Relacion del derecho y motivos en los que se fundamenta el

presente escrito de contestacion.

1) Inadmision de la solicitud de medida cautelar.



19. Como sabra honorable Juez, cuando un tribunal resulta apoderado de una
causa, y llegado el momento, debe emitir una decisiéon que resuelva la disputa
entre las partes, antes de proceder a ponderar cualquier medio de fondo, es
necesario que primero examine otros aspectos, como su competencia para
conocer la causa, y cualquier medio incidental que pudiera haber propuesto una

de las partes.

20. En ese sentido, procede la declaratoria de inadmisibilidad de esta solicitud
de medida cautelar, toda vez que la parte accionante no distingue los medios en
los cuales sustenta su escrito, ni siquiera es capaz de determinar sobre qué
aspectos en especificos el Proceso de Licitacion de Edenorte Dominicana S.A.,
EDENORTE-CCC-LPN-2025-0008, afecta sus derechos fundamentales, lo cual
es vital para ponderar el por qué procede o no la aceptacién de toda accién de

esta naturaleza.

21. Enese sentido, la solicitud que hoy nos atafie no proporciona un desarrollo
de los requisitos imprescindibles que deben primar en toda ponderacién de
admisibilidad de una medida cautelar, como lo son: a) el peligro en la demora
“Periculum in mora”; b) Apariencia de buen derecho “"Fumus Boni Iuris”;
y c) la ponderacion de dafios posibles y la afectacion del interés general,
la impetrante solo se limita en su “instancia” a solicitar a este tribunal suspenda
la ejecucién del proceso previamente sefialado, hasta que sea emitida una
sentencia sobre el Recurso Contencioso Administrativo del cual ésta deriva’?,
alegando, muy pobremente, que dicho proceso de licitacidon constituye un riesgo
inminente para el Estado, indicando (sin ningun sustento legal, doctrinal,
jurisprudencial, ni probatorio, asi como sin efectuar exégesis alguna que
permita sustentarlo) que la continuacién del proceso “"compromete el principio
de economia y eficiencia del gasto publico, configurando un riesgo cierto e

inmediato3”.

2 Ver Solicitud de Medida Cautelar.
% Ver Solicitud de Medida Cautelar, pag. 8.



22.

(DGCP), ha senalado, en sus Guias para Presentar Medidas Cautelares, en

cuanto a la forma de introduccion de las mismas, lo siguiente:

23.

“ La solicitud de medida cautelar debe cumplir con estos requisitos: a)
Nombres y apellidos, generales de ley del solicitante o su representante
y datos de contacto,; b) Indicar el acto, documento o procedimiento de
la institucion contratante contra el cual solicita la medida cautelar; c) La
motivacion que justifique la necesidad de imponer una medida

cautelar, y la normativa a la que corresponde; d) El tipo de medida
que solicita que se imponga (Ejemplo: suspension de la adjudicacion);

e) Todos los documentos que justifican su solicitud, f) Lugar, fecha, firma
y sello (obligatorio para las personas juridicas)... Para las medidas
cautelares ser adoptadas deben constatarse las siguientes
circunstancias: Que exista peligro en la demora; Que exista
apariencia de buen derecho, sin prejuzgar el fondo y; Que la

medida no afecte el interés general o que sea la unica forma de
garantizarlo”.(Resaltado es nuestro)

Sobre este respecto, la Direccién General de Contrataciones Publicas

Bajo esa tesitura, y partiendo de las premisas previamente desarrolladas,

la accionante, como se puede apreciar, no proporciona a este tribunal,

consideracion alguna (motivos, reales, claros y precisos) que demuestren que,

efectivamente, la continuidad del proceso de Licitacion Publica Nacional,
EDENORTE-CCC-LPN-2025-0008, constituye una actuacién administrativa en

detrimento de las garantias fundamentales de su persona, asi como una

laceracion al interés general de los ciudadanos dominicanos.

24,

En ese tenor, es menester sefalar, en cuanto a las exigencias minimas

gue debe contener todo escrito, que el ultimo intérprete de la Constitucién ha

pronunciado lo siguiente:



"Este criterio relativo a los requisitos minimos de exigibilidad de la accion
directa de inconstitucionalidad ha sido también reconocido por este
tribunal en el precedente fijado en su Sentencia TC/0095/12 del 21 de
diciembre de 2012, por lo que al no cumplirse en el presente caso
con los requisitos de claridad y especificidad, por el hecho de que

en el contexto de su instancia los accionantes no seinalan, ni

realizan las argumentaciones pertinentes de cuales textos
constitucionales han sido vulnerados por los articulos y las

normas cuya inconstitucionalidad se invoca, la misma deviene en
inadmisible en tanto que este tribunal no puede constatar cuales

han sido las infracciones inconstitucionales de que adolecen las

referidas disposiciones normativas.” (Resaltado es nuestro)

25. Por otra parte, en lo concerniente a las solicitudes de medidas cautelares
y la adopcion de las mismas, la misma Direccién General de Contrataciones
Publicas (DGCP), ha indicado, en sus resoluciones, cuando proceden las mismas
y cuales son los requisitos imprescindibles que deben primar para la

admisibilidad de las mismas, en ese sentido ha sefialado que:

“De acuerdo a la competencia y marco legal referidos, este Organo
Rector tiene la facultad de imponer medidas cautelares, de oficio o a
peticion de parte, que permitan garantizar la efectividad y el
cumplimiento de las resoluciones que se dicten respecto de un recurso
de impugnacidn, jerarquico o investigacion contra un proceso de compra
y contratacion en el marco de la Ley Num. 340-06 y su modificacion, y
con ello garantizar la tutela judicial efectiva y el debido proceso al que
se debe la Administracion Publica. 21. Con la aplicacion de las medidas

cautelares este Organo Rector tiene como finalidad evitar que

durante el plazo que demore la resolucion que dé respuesta a un
recurso jerarquico contra algun acto de tales caracteristicas que

resulte imposible o muy dificil repararlo, en caso de que se emita
una decision a favor de la recurrente. 22. De conformidad con lo




establecido en los articulos 10 y 12 de la Ley Num. 107-13, los actos
administrativos validamente adoptados tienen una presuncion -iuris
tantum- de validez que los hace ejecutorios ante su emision y
notificacion a los particulares. Asi, dicha presuncién legal presupone que
recaiga sobre el solicitante la carga de sefalar argumentos y aportar
evidencias y elementos probatorios tendentes a destruir la presuncion.
23. Debido a la presuncion de validez de los actos administrativos, su
ejecutoriedad solo puede ser suspendida mediante otro acto
administrativo validamente dictado por una autoridad competente, como
en el caso de la Direccion General de Contrataciones Publicas, en materia
de compras y contrataciones publicas o mediante decision judicial
rendida al efecto por el drgano jurisdiccional correspondiente.24. En tal
sentido, para adoptar una medida cautelar tendente a suspender

los efectos de un acto emitido en el marco de un procedimiento
de contratacion, sin importar la fase en que se encuentre, este

7

Organo Rector ha sido de criterio constante que se debe de
ponderar la existencia de una serie de elementos, que se

abordaran siquiendo los puntos que se enuncian a continuacion:

C.1 peligro en la demora "Periculum in mora”; C.2 Apariencia de

buen derecho "Fumus Boni Iuris”; y, C.3 la ponderacion de daios

posibles y la afectacion del interés general...”.? (Subrayado
nuestro)

26. Bajo esa tesitura, entiéndase por Perriculum in mora a:

“La Necesidad de evitar que el supuesto daio que al administrado

causa la actuacion administrativa, se haga irreparable o de dificil

reparacion en la mora natural del proceso. Se vincula a la posible pérdida

de efectividad de la tutela, en el conocimiento del proceso, haciendo

perder su finalidad legitima al recurso”. (Subrayado nuestro)

4 Ver Resolucion Ref. RIC-A-2020 de fecha 31 de enero del 2020 dictada por la Direccién General de
Contrataciones Publicas.

10



27. En ese orden, el primer requisito exigido en los términos pautados por el
parrafo I del articulo 7 de la Ley 13-07, es que exista un riesgo de que se
produzca una situacién que reste efectividad a la tutela finalmente otorgada por
la sentencia (resolucién y/o acto administrativo, en la especie), es decir, que
exista un peligro irreparable en la demora. En palabras del Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea, la urgencia se aprecia "en relacién con la necesidad que
exista de pronunciarse provisionalmente a fin de evitar que se ocasione a la

parte que solicita la medida provisional un perjuicio grave e irreparable.”

28. Es que el hecho de que el dafio se convierta en irreparable constituye un
elemento principalisimo para conceder una medida de este tipo, pues “"para que
exista el interés en reclamar una medida cautelar debe existir la necesidad de

”

evitar o prevenir oportunamente el peligro del dafio que amenaza el derecho

(..)8

29. Lo anterior quiere decir que la medida cautelar "tiene sentido si hay un

derecho que necesita una proteccion provisional y urgente a raiz de un
dafio ya producido o de inminente produccion, mientras dure un proceso en el

que se discute, precisamente, una pretension de quien sufre dicho dafio o

amenaza. Sin este peligro, que cautelarmente hay que frenar para que el
objeto del proceso se mantenga integro durante el tiempo que dure, no hay

medidas cautelares”. (Subrayado nuestro)

30. En ese sentido, esta misma Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo ha sido coherente en su criterio sobre la relevancia de demostrar
efectivamente el peligro en la demora para poder ser acogida una solicitud de

este tipo. En ese tenor, lo ha dictaminado en los términos siguientes:

5 Sentencia citada por Matiano Bacigalupo, Pig.67.
¢ HERNANDEZ MENDIBLE, Victor, La tutela judicial cautelar en el proceso contencioso administrativo, Caracas:
Vadell Hermanos editores, 1998 p. 25
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"De lo dicho se concluye perfectamente que la condicidon principal para el
otorgamiento de la medida viene relacionada a esa funcion de garantia
instrumental al servicio del recurso administrativo principal, es decir, la
medida cautelar debe otorgarse unicamente con la finalidad de evitar que el
tiempo en decir el derecho no afecte a quien tiene la razén juridica, o lo que
es lo mismo, la medida tiene por finalidad tratar de impedir que el

transcurso del tiempo en decidir lo principal cree un daio irreparable
que haga perder de objeto el recurso contencioso administrativo o

torne imposible o dificil la ejecucion de una eventual sentencia
gananciosa para el impetrante. Por esa razéon lo primero que debe

verificar el juez cautelar es el cumplimiento del requisito de lo que

se conoce doctrinalmente como "peligro en la demora”, frase esta que

alude a lo especificamente comentado en este mismo parrafo, la cual en esta
materia no es mas que, tal como se lleva dicho, una concrecion del derecho
a la tutela judicial efectiva establecida en el articulo 69 de la Constitucion,
aplicada y relacionada al tiempo que transcurre para la adopcion de un fallo
sobre lo principal en materia contenciosa administrativa, debiendo disponer
en esa virtud del tribunal todas las medidas que considere idéneas para
tratar de evitar que ese tiempo para decidir lo principal haga ilusorio u

posible fallo a favor del accionante. En esta virtud, en caso de no hacerse

establecido los hechos o indicado el contexto de verificacion de este
requisito de peligro en la demora, debera rechazarse la medida
cautelar y, en consecuencia, carece de objeto la conjugacion de los

demas requisitos y la ponderacion de intereses presentes en el caso
en cuestion”.’(Subrayado nuestro)

31. De lo anterior, resulta evidente que, en el caso de marras, la impetrante
no determina la existencia de elementos que permitan demostrar que real y
efectivamente, concurra un peligro en la demora, entre la espera de que el

tribunal se pronuncia en cuanto al fondo de un Recurso Contencioso claramente

7 Sentencia del 15 de febrero de 2017, correspondiente al expediente No. 030-16-01351, dictada por la Presidencia
del Tribunal Superior Administrativo.
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improcedente por, utilizar justificaciones banales para responsabilizar a la
entidad Edenorte Dominicana S.A., por dicho oferente obviar las observaciones
y modificaciones plasmadas en la enmienda del pliego de condiciones del antes

citado proceso.

32. En ese orden, con relacidon al derecho aparente, la doctrina ha indicado

que:

“"FUMUS BONI IURIS El fumus boni iuris no debe ser el presupuesto
basico en la adopcion de medidas cautelares, ya que, si éstas son
garantias de la efectividad de la justicia, el fundamento de su adopciéon
es la necesidad de legitimar el cumplimiento de la sentencia, y no el
hecho de tener aparentemente razén"”. (Subrayado nuestro)

33. Enla especie, como se puede apreciar, en la solicitud de medida cautelar,
la accionante no aporta argumentos que permitan determinar o identificar la
manifiesta ilegalidad que envuelve la realizacion del proceso de licitacion publica
nacional EDENORTE-CCC-LPN-2025-0008, en cuestion pues solo alega que,
habiendo sido el oferente con mayor puntaje es descalificado, no tomando en
cuenta todos los plazos que fueron otorgados para la realizacién de
subsanaciones y ademas advirtiendo que, contrario a lo que alegan, segun
cronograma de actividades, las enmiendas fueron realizadas y puestas en
conocimiento desde el mes de agosto de 2025 vy el proceso fue presentado el dia
10 de septiembre de 2025, habiendo trascurrido 14 dias del cierre de plazo para

enmiendas.

34, Bajo esa tesitura, en torno al ultimo requisito de validez de las solicitudes
de medida cautelar, es decir, la afectacion al interés publico, es necesario
precisar que, el interés publico, entiéndase por Comité de Compras y
Contrataciones, lo siguiente: “es la razén de la administracion de justicia [...] y
del dictado de las medidas cautelares en particular, en tanto con ello se persigue,

cada vez mas, el interés publico fundamental de afianzar la justicia, y no sélo el
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interés individual del particular de hacer exigible la sentencia®”. En tal sentido,
debe ponderarse que resulta menos dafino para la comunidad, su dictado o su

rechazo.

35. En cuanto a este aspecto, es importante destacar que ha sido un criterio
jurisprudencial constante el hecho de que la proteccion del interés publico tiene
una preponderancia superior al peligro en la demora y a la apariencia de buen
Derecho, por lo que en los casos en que se verifica que la medida cautelar
solicitada puede afectar el interés general, debe mantenerse la ejecucién del

acto administrativo impugnado. Esto en las siguientes palabras:

"La adopcidon de medidas cautelares en materia contencioso administrativa,

no pretende exclusivamente el aseqguramiento de la eficacia de la
futura sentencia. Por su parte, José M A Bafo Ledn, en su estudio de [las

medidas cautelares en el Recurso Contencioso Administrativo. Particular
referencia al Urbanismo, Medio Ambiente y Contratacion Administrativa]. Ha

sostenido que [El famoso y manido concepto de [interés publico] o [interés

general] tiene en esta materia de las medidas cautelares una significacion

especial (...) tanto el criterio de periculum in mora con el del fumus boni iuris,

aunque necesarios, no son siempre suficientes para decidir al juez

contencioso si debe o no conceder una medida cautelar. Puede incluso darse
el caso de que aunque concurriendo ambos criterios, siendo manifiesta la
ilegalidad cometida por la Administracion y patente el peligro de que se
alcance una situacion de hecho irreversible, razones de interés publico
excepcionales pueden justificar el mantenimiento de la ejecutividad de la

decision” (Subrayado nuestro).

8 GALLEGOS FEDRIANI, Pablo O. Las medidas cautelares contra la Administracién Publica. 2da edicién,
actualizada. Buenos Aires: Editorial Abaco. p. 68

9 ALVAREZ HERNANDEZ, VICTOR HUMBERTO, cn las medidas cautelares en el proceso contencioso
administrativo. Universidad del Salvador: 2012. P.217 Citando: Resolucién interlocutoria del 08-1-2007. Ref. 223-

2006. Sala de lo Contencioso Administrativo. Corte Suprema del Salvador.
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36. En consecuencia, en cuanto al ultimo requisito de admisibilidad de las
medidas cautelares, la parte impetrante, nueva vez, no aporta motivos y/o
argumentaciones precisas, de las cuales se pueda deducir, que la continuidad o
culminacion con la firma del contrato relativo al proceso de licitacién publica,
gue nos incumbe, vulnere el interés general o potencie la probabilidad de

ocurrencia del mismo.

37. En ese contexto, este honorable tribunal como se ha observado, a través
de las resoluciones que dicta la Direccion General de Compras y Contrataciones
Publicas, se ha manifestado en torno a la importancia de la concurrencia de estos
elementos, como la demostracién incuestionable de los mismos, para la
procedencia de la adopcién de las solicitudes de medidas cautelares, en ese

sentido, se ha indicado que:

38. En ese orden, de las argumentaciones aqui plasmadas, se puede concluir,
que las acciones de la parte impetrante, sin fundamento alguno, lo que busca es
perjudicar el correcto desenvolvimiento del proceso de compra y contratacion,
lo cual, sin equivocos, si constituye un agravante, que por su naturaleza, daria
lugar a la concurrencia de los elementos previamente desarrollados, pues la
paralizacion de un proceso como el mencionado, traeria consigo un dafo

irreversible , asi como una afectacién directa al interés general de los ciudadanos

(as).

39. Es con base a los motivos desarrollados, por no cumplir la presente
solicitud de medida cautelar de suspensién provisional con las exigencias
sefaladas, resulta de deber que esta Presidencia del Tribunal Superior

Administrativo declare la inadmisibilidad de la misma.

2) RECHAZO de la solicitud de medida cautelar de suspension por no
haber probado que la ejecucion del procedimiento de licitacion atacado,

generaria un perjuicio grave, irreparable y urgente y por haber la
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accionante demostrado que, no se dieron las violaciones de derechos

que esta imputa a Edenorte Dominicana, S.A.

A. Sobre el perriculum in mora

40. Como se puede observar, la parte accionante en su escrito solo se limita
a describir a grandes rasgos aspectos juridicos vinculantes a este presupuesto
indispensable en una medida cautelar, sin embargo, en ninguna parte del
mismo, vemos que la parte accionante explique con claridad y detalles, donde
concurre el peligro en la demora, es decir, como es que sus derechos
fundamentales se ven supuestamente vulnerados en la espera de la decision que
resuelve el recurso contencioso administrativo incoado por la razén social Hexing
Electrical CO. TLD.

41. Manuel Ortells define el peligro de mora procesal, o periculum in mora,
como “el riesgo de dafio para la efectividad de la tutela judicial pretendida en el
proceso principal, riesgo que puede surgir con ocasién de la necesaria dilacién

temporal para la emisidon de la sentencia que conceda aquella tutela.”°

42. En ese orden, el primer requisito exigido en los términos pautados por el
parrafo I del articulo 7 de la Ley 13-07, es que exista un riesgo de que se
produzca una situacién que reste efectividad a la tutela finalmente otorgada por
la sentencia, es decir, que exista un peligro irreparable en la demora. En palabras
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la urgencia se aprecia “en relaciéon
con la necesidad que exista de pronunciarse provisionalmente a fin de evitar que
se ocasione a la parte que solicita la medida provisional un perjuicio grave e

irreparable.”!!

10 Ortells, M; “Tutela judicial cautelar”; en Ortells, M; Derecho procesal civil; Thomson Reuters; Madrid,
2016, pag 5.

11 Sentencia citada por Mariano Bacigalupo, Pag.67.
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43. Es que el hecho de que el dafio se convierta en irreparable constituye un
elemento principalisimo para conceder una medida de este tipo, pues “para que
exista el interés en reclamar una medida cautelar debe existir la necesidad de

4

evitar o prevenir oportunamente el peligro del dafio que amenaza el derecho

(..)12

44. Lo anterior quiere decir que la medida cautelar “tiene sentido si hay un

derecho que necesita una proteccion provisional y urgente a raiz de un
dafio ya producido o de inminente produccidon, mientras dure un proceso en el

que se discute, precisamente, una pretension de quien sufre dicho dafio o

amenaza. Sin _este peligro, que cautelarmente hay que frenar para que el

objeto del proceso se mantenga integro durante el tiempo que dure, no hay

medidas cautelares”. (Subrayado nuestro)

45. Asi las cosas, la parte accionante no hace un sefalamiento concreto de
cuales motivos hacen que sus intereses juridicos se vean supuestamente
“lacerados” por los efectos que se desprende del acto administrativo, pero mas
aun no le han explicado al tribunal cual es el dafo sufrido o la afectacion de
derecho que ha producido la decisién de la administracion que se pretende

suspender, razén esta por lo que la medida en cuestidon debe ser rechazada.

46. Con relacidn a este aspecto, es preciso sefalar que:

'‘La tutela cautelar no constituye parte del contenido
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva. Si fuera un
requisito esencial deberia concurrir siempre en todo

procedimiento, cuestion que no acontece puesto que

depende de circunstancias contingentes propias de Ila
naturaleza de la _pretension. _Existen determinados

presupuestos juridicos para la adopcion de una medida cautelar:

12HERNANDEZ MENDIBLE, Victor, La tutela judicial cautelar en el proceso contencioso administrativo, Caracas:
Vadell Hermanos editores, 1998 p. 25
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el fumus boni iuris ("apariencia del buen derecho"”), el periculum
in_mora ("el peligro en la demora'"), la adecuacion, la no
irreversibilidad y la proporcionalidad. (...) La medida cautelar, (...),
requiere que exista un real, efectivo y grave peligro que su

no disposicion derive en consecuencias irreparables”.’?
(Subrayado nuestro)

47. Esa Honorable Presidencia del Tribunal Superior Administrativo ha sido
coherente en su criterio sobre la relevancia de demostrar efectivamente el
peligro en la demora para poder ser acogida una solicitud de este tipo. En ese

tenor, lo ha expuesto en los términos siguientes:

"De lo dicho se concluye perfectamente que la condicion
principal para el otorgamiento de la medida viene relacionada
a esa funcidon de garantia instrumental al servicio del recurso
administrativo principal, es decir, la medida cautelar debe
otorgarse unicamente con la finalidad de evitar que el tiempo
en decir el derecho no afecte a quien tiene la razdn juridica, o
lo que es lo mismo, la medida tiene por finalidad tratar de
impedir que el transcurso del tiempo en decidir lo
principal cree un daio irreparable que haga perder de
objeto el recurso contencioso administrativo o torne
imposible o dificil la ejecucion de una eventual
sentencia gananciosa para el impetrante. Por esa razon
lo primero que debe verificar el juez cautelar es el

cumplimiento del requisito de lo que se conoce
doctrinalmente como "peligro en la demora”, frase esta

qgue alude a lo especificamente comentado en este mismo
parrafo, la cual en esta materia no es mas que, tal como se

lleva dicho, una concrecion del derecho a la tutela judicial

13 F1 derecho a la Tutela Judicial y al Debido Proceso en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Chileno
Recuperado de : https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_atttext&pid=S0718-52002013000200007
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efectiva establecida en el articulo 69 de la Constitucion,
aplicada y relacionada al tiempo que transcurre para la
adopcion de un fallo sobre lo principal en materia contenciosa
administrativa, debiendo disponer en esa virtud del tribunal
todas las medidas que considere idoneas para tratar de evitar
que ese tiempo para decidir lo principal haga ilusorio u posible
fallo a favor del accionante. En esta virtud, en_caso de no

hacerse establecido los hechos o indicado el contexto

de verificacion de este requisito de peligro en Ia
demora, debera rechazarse la medida cautelar y, en

consecuencia, carece de objeto la conjugacion de los

demas requisitos y la ponderacion de _intereses

presentes en el caso en cuestion”.**(Subrayado nuestro)

48. El Tribunal Constitucional, al respecto ha establecido en la Sentencia
TC/0657/17 que:

Las medidas cautelares estan concebidas para prevenir una accién
determinada; es decir que con tales medidas se pretende que el juez
impida actos de disposiciéon o de administracion que pudieran hacer
simulados los resultados de un determinado juicio o proceso, esto es
que, tienen por objeto asegurar previamente la eficacia de la decision
que pudiera darsele al caso, por lo que su objetivo es evitar la
inejecucidon de otras medidas procesales que puedan llegar a dictarse
durante el proceso. Para proceder a otorgar tales medidas es preciso
que se demuestre el peligro que representa la ejecucion del acto que
se pretende paralizar, el mismo debe ser objetivo, es decir, que se
prueben hechos concretos de los cuales pueda surgir el riesgo que

se plantea.

14 Sentencia del 15 de febrero de 2017, correspondiente al expediente No. 030-16-01351, dictada por la Presidencia
del Tribunal Superior Administrativo.
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49. Que es menester indicar que, la resolucion objeto de solicitud de medida
cautelar y de sus correspondiente recurso contencioso administrativo, cumple
con todas las formalidades de forma y fondo que requieren los actos de la
administracion, que el mismo constituye la evidencia de que durante todo el
proceso de su emisién, se garantizaron la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los involucrados, actuando siempre apegado a los principios y
lineamientos propios para el dictado de los actos administrativos, muy
especialmente, sujetos a los principios de constitucionalidad y legalidad cual se

somete Edenorte Dominicana, S.A.

50. Del mismo modo, es preciso sefialar que el articulo 8 de la ley 107-13

establece que:

"Acto administrativo es toda declaracion unilateral de voluntad, juicio
0 conocimiento realizada en ejercicio de funcion administrativa por
una Administracion Publica, o por cualquier otro érgano u ente publico

que produce efectos juridicos directos, individuales e
inmediatos frente a terceros’>”. (Subrayado nuestro)

51. En ese sentido, en cuando a la ejecucién de los actos de la administracion,

la doctrina ha senalado que:

“La ejecutividad de las resoluciones administrativas esta afirmando el
caracter de validez y su justificacion de eficacia, esto es debido a que

la Administracion Publica tiene, conferidas por el ordenamiento
juridico potestades para realizar funciones concretas mediante

manifestaciones de voluntad dirigidas a los administrados; unas
veces concediéndoles derechos y facultades otras

imponiéndoles deberes y restricciones. Si en alguna medida el acto
de la Administracion dictado en ejercicio de la prerrogativa denominada

15 Art .8 de la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la. Administracién y de
Procedimiento Administrativo.
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autotutela, limitase derechos del particular, ello es consecuencia
de la legalidad que, en principio, se reconoce al acto y de Ila
necesidad que, para la produccion de efectos, se presupone a la
Administracion en el cumplimiento de las funciones

encomendadas por el ordenamiento juridico. Pues a estas
funciones, como exigencia del mantenimiento del bien comdn y

general, debe someterse el particular administrado, el
ciudadano.

De la presuncién de legalidad del acto administrativo, del obligado
sometimiento de los particulares a los intereses generales y comunes y

de la coherencia exigencia de producir efectos el acto, se deriva la

potestad ejecutiva de la Administracion y su ejercicio

inmediato, aun cuando no fuere firme el acto administrativo y
sin necesitarse acudir a los tribunales para obtener declaracion

de conformidad en derecho”'®. (Subrayado nuestro)

52. Del mismo modo, el guardian de la Constitucion ha sefialado a través de

sus precedentes que:

"(...) los actos administrativos, (...), poseen una singular fuerza

juridica y, por tanto, siempre han de estar investidas de la
legitimidad que se le reconoce a los actos emanados de toda
autoridad publica, en razén de que se da por sentado que ésta, por

lo general, actida en el marco de las potestades que la ley
le atribuye, cuidando no incursionar en areas que escapen a su

orbita competencial. (TC/0094/14)"'7 (Subrayado nuestro)

53. Asi las cosas, se puede concluir que en cuanto al presupuesto sobre el

“peligro en la demora”, el mismo no se satisface, en primer lugar, porque la

16 FRANKLIN E. CONCEPCION ACOSTA. Apuntada Ley No. 107-13 sobre los derechos de las personas en
sus relaciones con la administracién y de procedimiento administrativo. Pags. 301 y 302.
7SIGMUND FREUND MENA. Ley No. 107-13, comentada y anotada. Pag. 278
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parte accionante no determind en su escrito bajo cuales circunstancias se

presenta la vulneracidn de sus derechos en espera de la decisién del fallo; y

segundo, el proceso de licitacion es conforme al derecho y que por tanto sus

efectos no han de ser suspendidos.

54.

B. La apariencia de buen derecho o fumus boni iuris

Con relacidon a este elemento imprescindible para la adopcién de medidas

cautelares, la doctrina nacional mas destacada, de la mano del Magistrado Rafael

Vasquez Goico nos refiere lo siguiente:

55.

“"La apariencia de buen derecho es un juicio de verosimilitud del
derecho invocado por el solicitante el cual refuerza el interés del mismo

en que sea acogida la medida.”8

“(...) para considerar fuerte una apariencia de buen derecho y de este
modo reforzar de modo importante el interés del solicitante en el mas
arriba mencionado juicio de ponderacion, la misma debe presentar
elementos claros y convincentes de certeza juridica, debiendo esta
situacion ser apreciada sin un examen profundo del problema de hecho
y derecho que se le presenta al juzgador; es decir, ella debe ser
deducida de un juicio de simple evidencia. Todo ello a propdsito de que
le esta vedado al juez de lo cautelar examinar o prejuzgar al fondo de

la cuestion (articulo 7 parrafo I, letra "b”).”*?

En cuanto a la verosimilitud o apariencia de bien derecho, mejor conocida

como fumus boni iuris, se ha dicho que:

18 |Las Medidas Cautelares en el Contencioso Administrativo Dominicano, pagina 132.
19 |as Medidas Cautelares en el Contencioso Administrativo Dominicano, pagina 133.
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La administracion de justicia requiere la comprobacion fehaciente de la
existencia de un derecho por medio de un proceso cognoscitivo para lo
cual se aplican los principios contradictorios. Es aqui donde la
originalidad de los principios que informan la materia cautelar hace que
se elimine parte de estas garantias y se recurra, como sefala la doctrina,
a una 'cognicion sin forma iudiccii’ o “la mera apariencia de derecho” o

pruebas “leviores” o prima facie o “credibilidad” o el “fumus bonis iuris”.

20

“a) Verosimilitud del derecho. Las medidas cautelares no exigen -un
examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido sino sélo
en grado de una aceptable verosimilitud, como la probabilidad de que
éste exista y no como una incuestionable realidad que sdlo se lograra al
agotarse el tramite, si bien aquélla debe resultar de los elementos
incorporados al proceso que si objetivamente y prima facie lo

demuestren. (...)

56. En cuanto al criterio relativo a que exista apariencia de buen derecho en
las pretensiones de quien busca que se otorgue una medida cautelar, el Tribunal
Constitucional dominicano ha indicado en su Sentencia TC/0134/14, del ocho (8)

de junio de dos mil catorce (2014), lo siguiente:

Para determinar ese resultado no se plantea la necesidad de un examen
exhaustivo o de fondo, sino mas bien de un simple fumus bonis iuris; es
decir, de una apariencia de violacién de derecho fundamental, basada en
un previo juicio de probabilidades y de verosimilitud, pues la cuestion de
declarar la certeza de la violacién al derecho corresponde a la decisidon
que intervenga sobre el fondo del recurso de revision. En otras palabras,
se requiere que las circunstancias del caso concreto permitan prever que

la decision respecto del fondo del recurso declarara el derecho en sentido

20 MEDIDAS CAUTELARES, Barluenga-Bonino-Castagnet-Ieguizamon, Practica Procesal
Civil, Depalma 2001, Buenos Aires, 2001, Pag. 17.
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favorable al recurrente, o sea, “que los argumentos y pruebas aportadas
por la peticionante tengan una consistencia que permitan al juez valorar
[...] la existencia de un razonable orden de probabilidades de que le
asista razén en el derecho solicitado”?!. De modo que, en esta etapa, el
Tribunal no declara la certeza de la vulneracién del derecho, sino que se
limita a formular una hipdtesis solo susceptible de ser confirmada cuando
intervenga decisidon sobre el fondo: «La apariencia de buen derecho
(fumus bonis iuris) implica que debe existir una probabilidad razonable
de que la demanda del proceso principal pueda ser declarada fundada.
Naturalmente, y como su propio nombre lo sugiere, no se exigen
certezas irrefutables, sino por el contrario, solo apariencia de derecho
(verosimilitud, en sentido técnico), o como dice Hernandez Valle, “una

justificacion inicial”.

57. A que, la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en su sentencia
No. 0030-01-2021-SSMC-00016, de fecha 26 de enero del 2021, establece lo

siguiente:

“"El requisito de apariencia de buen derecho nace del resultado de un
juicio de probabilidad, provisional e indicativo a favor de los impetrantes
en relacion con el derecho que invocan, este presupuesto determina la
necesidad de que exista un cierto juicio positivo por ante el juez de que
el resultado de un proceso principal sera favorable a los solicitantes. Se
trata en definitiva de un examen juridico superficial de la cuestion
sometida, la cual es apreciada de manera clara y rapida por el juez, por

lo que cualquier confusion o duda.

58. En cuanto a este aspecto, la parte accionante senala en su escrito:

2L CASSAGNE (Exequiel), Las medidas cautelares contra la Administracién. Tratado de Derecho
Procesal Administrativo, Director Juan Carlos Cassagne, La Ley, provincia de Buenos Aires, 2007. p.354.
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31.- Siendo eso asi, examinaremos la existencia de buen
derecho, indiscutible en este caso, a la luz, principalmente
de los siguientes aspectos, en los términos abordados en el
correspondiente  recurso contencioso  administrativo
interpuesto en fecha 8 de julio del 2024. Veamos: (...)

19 Violacién absoluta a la obligacién de agotar, en el marco
del debido procedimiento administrativo, una debida
instruccién que, a través de la recopilacion, de oficio, de
informes, datos y documentacion en general, permita
adoptar una decision administrativa informada. Violacion
del debido procedimiento administrativo y la buena
administracion. Falta absoluta de motivacion. El permiso
ambiental num. 4321-23 se ha dictado sin haber agotado
los tramites para sustanciar el expediente administrativo.
Lo correcto era que, en aplicacion de articulos 15, 26 y 27
de la Ley numero 107-13, el MIMARENA, de oficio,
recopilara todas las documentaciones, datos e informes que
fueren necesarios previo a expedir la licencia ambiental de
un proyecto que no cuenta con un solo documento que
respalde su viabilidad técnica por parte del Ministerio de
Industria Comercio y Mipymes. Se necesitaba, en fin, agotar
una instruccion del procedimiento administrativo.
Violaciones a los articulos 138 de la Constitucion
dominicana; 3, numerales 1y 22; 4, numerales 1y 4, y, 26
y 27 de la Ley numero 107-13. (...)

20 Omisién absoluta del procedimiento administrativo.
Violacion de los derechos fundamentales al debido
procedimiento administrativo y a la buena administracion.
Transgresion a los principios de juridicidad, seguridad
juridica, previsibilidad y certeza y de debido proceso (...)
39 Contrariedad a derecho. Falso supuesto de derecho.

Falso supuesto de hecho. Fundamentacion sobre hechos
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inexistente y calificacion errénea las circunstancias facticas.
Violacidn a los principios de objetividad y de verdad material
(...)

40 Contrariedad a derecho. Falta absoluta de habilitacion
administrativa para construirse una estacion de expendio de
gas licuado de petrdleo (GLP) en esa ubicacion. Violacion al
articulo 21 del Decreto num. 307-01. Violacion a la
Resoluciéon num. 0014/2017 (...)

59. Al analizar el contenido del proceso de licitacion publica nacional resulta
previsible determinar que el recurso contencioso administrativo deberd ser

rechazado.

60. Es por todos los motivos expuestos precedentemente que, este honorable
magistrado puede advertir que la solicitud de medida cautelar no se encuentra
revestida de buen derecho, puesto que la accién principal no serd ponderada por
el Tribunal Superior Administrativo, ya que previo al conocimiento del fondo del
recurso contencioso administrativo del cual se encuentra apoderado, tendra que
rechazar el recurso contencioso administrativo por el accionante y hoy

demandante en solicitud de medida cautelar.

C. _Sobre sobre la afectacion al interés publico

61. Este aspecto de la ley, la parte accionante también sefiala en su escrito
como presupuesto a su medida cautelar: No perturbarse gravemente el interés

publico o de terceros que sean partes den el proceso.

62. Que, el Parrafo 1, del Articulo 7 de la Ley 13-07, exige la necesidad de
ponderar el interés publico, La medida cautelar solicitada no afecta el interés
publico en lo mas minimo, mientras que lo Unico que pretende es hacer cesar

una perturbacion hasta tanto sea decidido el recurso contencioso.
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63. Es importante resaltar que, los intereses y patrimonios del Estado, deben
ser salvaguardados por las instituciones publicas, es por esto que el Edenorte
Dominicana, S.A., tiene el ineludible deber de velar porque todas sus
actuaciones estén apegadas al principio de legalidad y en procura de la

proteccion al medio ambiente y recursos naturales.

64. En este sentido, es importante sefalar que el principio de ejecutividad de
los actos administrativos esta basado en la nocién de eficacia y de defensa del
interés publico, sin embargo, su limite mas importante es el derecho a la tutela

judicial efectiva, que comprende la tutela cautelar??.

65. Cabe precisar que el interés publico, “es la razén de la administraciéon de
justicia [...] y del dictado de las medidas cautelares en particular, en tanto con
ello se persigue, cada vez mas, el interés publico fundamental de afianzar la

justicia.

66. En cuanto a este aspecto, es importante destacar que ha sido un criterio
jurisprudencial constante el hecho de que la proteccidn del interés publico tiene
una preponderancia superior al peligro en la demora y a la apariencia de buen
Derecho, por lo que en los casos en que se verifica que la medida cautelar
solicitada puede afectar el interés general, debe mantenerse la ejecucion del

acto administrativo impugnado. Esto en las siguientes palabras:

"La adopcion de medidas cautelares en materia contencioso

administrativa, no pretende exclusivamente el asegquramiento de
la eficacia de la futura sentencia. Por su parte, José M A Bafo Ledn,

en su estudio de [las medidas cautelares en el Recurso Contencioso
Administrativo. Particular referencia al Urbanismo, Medio Ambiente y

Contratacion Administrativa]. Ha sostenido que [El famoso y manido

22’ TESO GAMELLA, Pilar. Medidas cautelares en la justicia administrativa. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2007. p. 55.
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concepto de [interés publico] o [interés general] tiene en esta materia

de las medidas cautelares una significacion especial (...) tanto el criterio

de periculum in mora con el del fumus boni iuris, aunque necesarios, no

son siempre suficientes para decidir al juez contencioso si debe o no

conceder una medida cautelar. Puede incluso darse el caso de que
aunque concurriendo ambos criterios, siendo manifiesta la ilegalidad
cometida por la Administracion y patente el peligro de que se alcance
una situacion de hecho irreversible, razones de interés publico
excepcionales pueden justificar el mantenimiento de la ejecutividad de

la decision”?? (Subrayado nuestro).

67. Que, como claramente la doctrina y la jurisprudencia lo respaldan, la
presuncion de validez de los actos de la administracion descansa en el supuesto
de que los efectos que se desprenden de los mismos son en beneficios del

colectivo.

68. De lo anterior que, la restricciéon de los efectos del proceso de licitacidon
publica nacional llevado a cabo por Edenorte Dominicana, S.A. (acto

administrativo expedido de conformidad con la ley) vulnere el interés publico.

69. Si bien cierto que la accionante obtuvo el mayor puntaje en las
evaluaciones técnicas realizadas en el desarrollo del procedimiento de licitacion
EDENORTE-CCC-LPN-2025-0008, podra verificarse en el cronograma de
actividades que, la fecha limite para enmiendas fue fijada para el dia 27 de
agosto de 2025, siendo publicada en el portal transaccional la enmienda de
pliego de condiciones donde se requeria a todos los oferentes modificar la
Garantia de Seriedad de la Oferta para que garantizaran el periodo de vigencia
del procedimiento, comprendido desde el dia 10 de septiembre de 2025 hasta el
19 de diciembre de 2025.

2 ALVAREZ HERNANDEZ, VICTOR HUMBERTO, cn las medidas cautelares en el proceso contencioso
administrativo. Universidad del Salvador: 2012. P.217 Citando: Resolucién interlocutoria del 08-1-2007. Ref. 223-

2006. Sala de lo Contencioso Administrativo. Corte Suprema del Salvador.
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Plazo para emitir respuesta y adendas/enmiendas por parte del

€CC o la DAF 18/8/2025 . 27/8/2025
Recepcion de Muestras 25/08/2025 | 08/9/2025
;re‘s:f:t;»::o :z l:;;erms “Sobre A” (oferta técnica) y “Sobre 28/8/2025 10/9/2025
Apertura del contenido de las Ofertas Técnicas “Sobre A” 28/8/2025 10/9/2025
Verificacion, validacion y evaluacion de ofertas Técnicas 05/08/2025 15/8/2025
Informe preliminar de evaluacion de oferta técnica ' 12/05/2025 | 19/9/2025
Notificacién de errores u omisiones de naturaleza subsanables. | 15/09/2025 : 25/9/2025
Periodo maximo de subsanacién | 27/03/2025 | 10/10/2025

Ponderacién y Evaluacién de Subsanaciones [oNM2S | IAID2025

Notificacion de Oferentes Habilitados para presentacién de o

Olarts Econiatics ] 08/10/2025 16/10/2025
Apertura Oferta Economica 1 08/10/2025 21/10/2025
Evaluacién de Ofertas Economicas 17/10/2025 30/10/2025

Notificacion de errores aritméticos, de solicitud de aclaraciones
econdmicas y de solicitud de subsanacion 0FI0/ 2085 GE//R028

Aceptacion de correcciones de errores aritméticos y de

respuesta a las adlaraciones 22/10/2025 1 6/11/2025

Pericdo para subsanar la garantia de seriedad de la oferta 27/10/2025 f 13/11/2025
Acto de Adjudicacidn 12/11/2025 21/11/2025
Notificacién de Adjudicacidn 13/11/2025 24/11/2025

19/11/2025 | 1/12/2025
05/12/2025 l 19/12/2025

Constitucion de Garantia de Fiel Cumplimiento

Suscripcién del Contrato |
Publicacién del Contrato | 12/06/2026 | 12/06/2026

70.Asimismo, podra validarse en la plataforma de la Direccién General de

Compras y Contrataciones

(https://comunidad.comprasdominicana.gob.do/Public/Tendering/ContractN

oticeManagement/Index?currentLanguage=es-DOque), no obstante, se

public6 y comunicé la Enmienda del Pliego de Condiciones de dicho
procedimiento en fecha 27 de agosto de 2025, la fecha para presentacion de
propuestas por parte de los oferentes se fijo para el dia 10 de septiembre de
2025, entiéndase, 14 dias después de la fecha de publicacién de la enmienda

dando tiempo mas que suficiente para las modificaciones de lugar.
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https://comunidad.comprasdominicana.gob.do/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-DOque
https://comunidad.comprasdominicana.gob.do/Public/Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-DOque

Detalle de la publicacién.

General DO1.MSG.692447 PLIEGO ENMENDADO Detalle
2710812025 17:09
Detalles de mensaje
Referencia interna:  EDENORTE-CCC-LPN-2025-0008
Descripeidn del proceso ADQUISICION DE MEDIDORES CON TECNOLOGIA RED MOVIL, PRIMERA CONVOCATORIA
De:  Empresa de Distribucion Eléctrica del Norfe
Usuario: Valerie Jiménez Guzman
Fecha: 27A8R025 17:18:14 ([UTC-04:00) Georgetonn, La Paz Manaus, San Juan
Referencia del mensaje  DO1.MSG 692451
Tipo de mensaje: General
Asunto: ENMIENDA
Documento Nombre de! documento Informacidn de la fima

ARICS 70 ADM DE ENVIENDA p ACTO ADM DE ENMIENDA pa

71.Honorable tribunal, ademas de los 14 dias otorgados a los oferentes para
presentar subsanaciones y para revision de fechas de emisién de
documentos y aclaraciones generales sobre las propuestas, lo que
continuamente se identific6 como errores de naturaleza subsanable, dichas
correcciones fueron validadas por los técnicos evaluadores y se otorgaron
plazos durante los meses de septiembre y octubre para sus reparos, donde
los oferentes que quedaron habilitados para continuar a la fase de Apertura
de sobre B, pasaron por haber completado cada uno de dichos requerimientos
y, como puede verificarse en el Acta de Adjudicacién, dichos errores
subsanables o, como es el caso, las modificaciones solicitadas a los oferentes
en la enmienda, fueron acogidas y completadas por los demas oferentes
habilitados a apertura de sobre B, por lo que se entiende y demuestra que,
el no haber la accionante completado el requerimiento realizado por
Edenorte, es puramente responsable por su omisién por ser esto una falta no

subsanable en ultima instancia.

72.No cabe dudas de que la accionante cometié una falta que la llevd a quedar

descalificada del procedimiento de licitacion y utiliza esta via alegando una
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supuesta responsabilidad de la contratante, Edenorte Dominicana, S.A., para
demorar sus operaciones. Sobradas son las pruebas que demuestran que
todo el procedimiento de licitacion fue realizado con apego a la normativa
legal vigente, fueron respetados todos los plazos y el desarrollo de la
presentacién de ofertas, su verificacién, validacion y cierre fueron dados

segun el cronograma de actividades.

73.La accionante promueve una suspension del procedimiento basandose en que
de ser ejecutada la adjudicacion, se generaria un gasto por la recurrida que
comprometeria el principio de economia y eficiencia publica
(un dafo grave e inminente), lo que es totalmente falso dado que contrario
a lo que ésta alega, al Edenorte no completar este procedimiento se estan
generando pérdidas irrecuperables pues la falta de los equipos necesarios
para la medicién de la energia eléctrica afecta la prestacién del servicio,
afecta a los clientes y, a su vez, perjudica a la ciudadania en general, ESTA
PARALIZACION Si PRODUCIRIA UN DANO GRAVE Y DIFICIL DE REPERAR a
la empresa y al Estado Dominicano y, por igual a la adjudicataria NINGBO
SANXING SMART ELECTRICAL., LTD., que, habiendo sido seleccionada
para vender los equipos, ha permanecido sin completar los requisitos de su
contratacién y hacer entrega de ellos, lo que no le permite que recibir su

remuneracidén y ocasiona un déficit econdmico a la misma.

74 .Reiteramos que, del estudio de la solicitud de adopcidn de medida cautelar
que hoy se conoce y de las mismas pruebas aportadas para su
fundamentacién, podra también este tribunal darse cuenta de que no se ha

cumplido con los demas requisitos dispuestos por la Ley para su procedencia.

75.Sobre este particular, el Tribunal Superior Administrativo en su sentencia
TC/0404/24, de fecha 11 de septiembre de 2024, indicé:

m) Por lo que, es preciso reiterar que la figura de la suspension de las

decisiones recurridas no puede convertirse en una herramienta para
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impedir que los procesos judiciales lleguen a su conclusidon, por lo que es
necesario que se demuestre fehacientemente la posibilidad de que ocurra
un daho realmente irreparable, lo cual no sucede en la especie,; pues la
parte recurrente se limita a sefalar que la eventual ejecucion de la
decision le ocasionaria danos irreparables a sus derechos fundamentales,
mas no a probar la dimension insalvable de esos supuestos dafos que se

derivan de la eventual ejecucion de la susodicha decision jurisdiccional.

76.Asi también, sobre la apariencia de buen derecho, se alega un incumplimiento
a las propias condiciones del pliego lo cual no puede estar mas alejado de la
realidad, ya que, como puede verse en el cronograma de actividades, en el
histérico del acta de adjudicacidn y en las publicacion de la enmienda
colocada en el contenido de este escrito, podra confirmar que la accionante
fue comunicada sobre la enmienda, igual que todos los demas oferentes y
que, el no advertir las modificaciones que se exigian fue responsabilidad
Unica y exclusiva de si misma, por lo que esta lo que se promueve mediante

esta accion carece totalmente de apariencia de buen de derecho.

77.En cuanto al peligro en la demora, la accionante alega que la ejecucion del
contrato con la adjudicataria le generaria la pérdida definitiva de toda
posibilidad de que le sea restituida la posicién de adjudicataria a ella y con el
solo uso de una suposicién de obtencién de sentencia en su provecho y
fundamentando sus instancias en la “no comunicacién a tiempo de la
enmienda del pliego”, no ha probado a este tribunal le fue violando algun
derecho, que fue llevado a cabo un procedimiento erréneo ni que Edenorte
es responsable realmente de su propia negligencia y menos que la suscripcion
y ejecucién del contrato le generaria algun dafio dado que los motivos de su
descalificacién han sido demostrados, por lo que no existe peligro en la

demora.
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En tal sentido, por las razones de hecho y de derecho asi establecidas,

se os solicita lo siguiente:

De manera incidental:

UNICO: Que sea declara inadmisible la presente solicitud de medida cautelar

por su evidente carencia de los requisitos esenciales para este tipo de accién.

En cuanto al fondo:

UNICO: Que se rechace la presente medida cautelar interpuesta en procura de
suspender del procedimiento de licitacién num. EDENORTE-CCC-LPN-2025-
0008, en virtud de que la parte accionante no ha probado la existencia de los
elementos que deben concurrir en una medida cautelar, como son el peligro en

la demora, la apariencia de buen derecho y la afectacién del interés general.

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana, a los

19 dias del mes de enero del afio dos mil veintiséis (2026).

<__ \\\

Liﬁ%a&mme&\

Abogado.
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